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宇佐美慧, 名越斉子, 肥田野直, 菊池けい子, 服部由起子, 松田祥子,     
& 斉藤佐和子. (2011). 社会適応スキル検査の作成の試み.教
育心理学研究, 59(3), 278‐294.

発達障害および幅広い年齢段階の子どもに対する多面的な社会適
応スキルの評価を可能にする検査の開発。

予備調査：「言語」「日常生活」「社会生活」「対人関係」スキルを作成

本調査：項目分析を行い、信頼性・妥当性の検証

6-1 6章で取り上げる研究とその概要
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6-2 研究の目的

•社会適応スキルの構成概念：

「日常生活において機能するために人々が学習した、概念的、社会的
および実用的なスキルの集合体」

•研究の流れ：

検査項目作成→予備調査→修正・改良→回答データ収集→検査測
定の質を検討

•対象：

通常学級に通う定型発達の子ども（定型発達群）

教育ニーズのある子ども（教育的ニーズ群）
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6-3-1 項目作成
•社会適応スキルを測定するための項目を199個作成

→ 「言語」「日常生活」「社会生活」「対人関係」の4つの下位スキル
スキル 下位領域 スキル 下位領域

A. 言語スキル
（57項目）

A1.指示を理解する
A2.聞く
A3.口頭で質問する
A4.経験したことを話す
A5.拒否や要求を表す
A6.自分について話す
A7.質問に答える
A8.読む
A9.書く

C.社会生活スキル
（51項目）

C1.家の中で安全に暮らす
C2.電話・ファックス・メールの使用
C3.外での安全への対応
C4.お金の理解と管理
C5.時間の理解と管理
C6.困難な状況での対応
C7.情報の収集
C8.学校での集団参加スキル
C9.環境の変化の対応

B. 日常生活スキル
（39項目）

B1.身だしなみ
B2.健康管理
B3.家の掃除や片付け
B4.食事の準備と片付け
B5.衣類の手入れ

D.対人関係スキル
（52項目）

D1.他人への関心と興味
D2.会話・コミュニケーション
D3.交友関係
D4.協力的な関係
D5.きまりを守る 4



6-3-2/3 予備調査/本調査

予備調査：

•項目の質問文の内容、実施方法の適切性を検討。
•2005年1月～2006年3月に定型発達群13名（就学前～成人）、適応
良好な教育的ニーズ群13名（就学前～成人）、適応不良な教育的
ニーズ群9名（小学校高学年～成人）からデータ収集。

•4下位スキル、32下位領域、総項目数192で構成。

本調査：
•期間：2008年6月から2009年9月

•対象者：関東・関西の幼稚園から高校までの年齢段階にある定型発
達群2027名および教育的ニーズ群560名
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6-4 Rによるデータ分析
• Testdata.csv (定型発達群2027名分のデータ)

• 各下位領域内の項目数は6

• 各項目では尋ねられているスキルを獲得しているかどうか3件法で訪ねて
いる（0：できない1：できる時もある2：できる）

• 各下位領域の得点範囲は0～12点で、高いほどスキルが高い

学年：
1～3幼稚園
4～9小学校
10～12中学校
13～15高校

A1~A9：言語

スキル

B1~B5：日常

生活スキル

C1~C9：社会

生活スキル

D1~D9：対人

関係スキル

データの項目数が多いので
下位領域得点（各下位領域
に含まれる項目の和得点

を分析に使う
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6-4-2 下位領域得点の基本統計量

• データ読み込み：
Testdata <‐ read.csv("Testdata.csv") 

head(Testdata)

•基本統計量の計算：
library(psych)

describe(Testdata)

平均（mean）と標準偏差(sd)に注目！

天井効果・床効果と個人差について確認
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6-4-3 下位スキル得点および全検査得点の基本統計量

• attach(Testdata)
• TotalA<‐A1+A2+A3+A4+A5+A6+A7+A8+A9
• TotalB<‐B1+B2+B3+B4+B5
• TotalC<‐C1+C2+C3+C4+C5+C6+C7+C8+C9
• TotalD<‐D1+D2+D3+D4+D5+D6+D7+D8+D9
• Total<‐TotalA+TotalB+TotalC+TotalD
• Totaldata<‐cbind(TotalA,TotalB,TotalC,TotalD,Total) #データベクトル
である各下位スキル得点のデータを統合し，5列分のデータに．

• describe(Totaldata)

attachでTestdata内のデータを変数名

（下位領域）から呼べるようにする

各下位スキル得点

全検査得点
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天井効果・床効果なし
個人差あり
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歪度(skewness):
Sk>0左寄り

Sk=0正規分布
Sk<右寄り

尖度(kurtosis):
Ku>0とがる

Ku=0正規分布
Ku<0なだらか

•信頼性(reliability)：

検査得点などの測定値の一貫性を表す概念。

•内的整合性（internal consistency）:

尺度内の項目全体が同一の構成概念の測定をしているかどうか。

→相関関係が高ければデータの信頼性が高いといえる。

指標としてCronbachのα係数が利用される。

6-4-4 信頼性（内的整合性）の検証

項目数が増えればα係
数は高くなる
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install.packages("psych") #psychパッケージのインストール

alpha(Testdata[,2:10]) #2‐10列目に言語スキルのデータ

alpha(Testdata[,11:15]) #11‐15列目に日常生活スキルのデータ

alpha(Testdata[,16:24]) #16‐24列目に社会生活スキルのデータ

alpha(Testdata[,25:33]) #25‐33列目に対人関係スキルのデータ

alpha(Testdata[,2:33]) #2‐33列目に全検査のデータ

Rでのα係数の計算
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信頼性の推定値

下位スキル α係数

言語スキル（Ａ） 0.95

日常生活スキル（Ｂ） 0.90

社会生活スキル（Ｃ） 0.94

対人関係スキル（Ｄ） 0.95

全検査 0.98

表6.3 信頼性の推定値
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α係数の問題点

• α係数は信頼性係数の下限値である（尺度の因子負荷量がすべて等し
いと仮定）

• まったく同じ項目を並べればα係数は1になる

→非常に似通った少数の項目で尺度を作っても構成概念の全体をとらえて
いるとは言えない。
→妥当性の面で問題があるかもしれない。

α係数以外にθ係数、ω係数もある
• 因子分析結果を反映し、負荷量を重みづけたものがω係数
• θ係数は主成分分析→共通性の初期推定値を1として得られる固有値を
使って求めたもの
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Rでのω係数の計算

omega(Testdata[,2:10]) #2‐10列目に言語スキルのデータ

omega(Testdata[,11:15]) #11‐15列目に日常生活スキルのデータ

omega(Testdata[,16:24]) #16‐24列目に社会生活スキルのデータ

omega(Testdata[,25:33]) #25‐33列目に対人関係スキルのデータ

omega(Testdata[,2:33]) #2‐33列目に全検査のデータ
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ωtotal=結果

その他の信頼性の評価について
• 時間的安定性：

異なる時期に回答した複数回の回答結果

e.g. 社会適応スキルの得点が1回目も2回目も高い→一貫性

• 評定者間安定性：

複数の評定者が評定し、評定者間で評価点がどれほど一貫しているか

信頼性の目安

• 安定性：同一個人に同一の条件で同一のテストを行った場合、同一の結
果が出るかどうか

• 一貫性・等質性：同一個人が同じような(同一の、ではない)質問に対して、
同じような答えをするか

16



6-4-5 妥当性の検証①（基準連関妥当性）

•妥当性（validity）：

測定を意図した構成概念をどれほど適切に反映しているか

→信頼性が十分でも妥当性が満たされているとは限らず、信頼性が
不十分でも測定結果が不安定になるため検査結果が何を反映して
いるか分からない。

•基準連関妥当性（criterion‐related validity）：

関連のある外的基準と心理尺度の得点とを比較することによって判
定される妥当性で相関係数をもとにした検討

e.g. 社会適応スキルと教育的ニーズ群・定型発達群、学年段階
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• Testdataneeds.csv（教育的ニーズ群560名のデータ）

Testdataneeds <‐ read.csv("Testdataneeds.csv") 

head(Testdataneeds) 

describe(Testdataneeds)

6-4-5 妥当性の検証①（基準連関妥当性）

平均3前後、標準偏差2～3点
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下位スキル得点および全検査得点の基本統計量

detach(Testdata)

attach(Testdataneeds)

TotalAneeds<‐A1+A2+A3+A4+A5+A6+A7+A8+A9

TotalBneeds<‐B1+B2+B3+B4+B5

TotalCneeds<‐C1+C2+C3+C4+C5+C6+C7+C8+C9

TotalDneeds<‐D1+D2+D3+D4+D5+D6+D7+D8+D9

Totalneeds<‐TotalAneeds+TotalBneeds+TotalCneeds+TotalDneeds

Totaldataneeds<‐
cbind(TotalAneeds,TotalBneeds,TotalCneeds,TotalDneeds,Totalneeds) 

describe(Totaldataneeds)
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定型発達群より教育的ニーズ
群の方が平均が低い
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基準連関妥当性の検証

• 検査得点と群の相関

ROW<‐nrow(Totaldata)

ROWneeds<‐nrow(Totaldataneeds)

GROUP<‐c(rep(1,ROW),rep(0,ROWneeds))

DataAALL <‐ c (Totaldata[,1], Totaldataneeds[,1])#1列目が言語スキル得点

cor.test(DataAALL, GROUP)

ダミー変数を作る
0：教育的ニーズ群
1：定型発達群

repは複数個生成する関数
→1が2027個、0が560個並ぶダミー変数

TotaldataとTotadataneeds内の

行の長さ相当する子どもの数を
計算→2027，560になる

定型発達群と教育的ニーズ群のデータ
を統合し、群全体の検査得点のデータを
作り、ＧＲＯＵＰとの相関係数を計算
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言語スキル得点とGROUPの相関
→GROUP1（定型発達群）だと言語スキ

ル得点が高い

2.2x10‐16を意味する
→統計的に有意な相関

0.39‐0.45の区間

標本から計算された区間が母
関係数を含む区間である確率

が95％

39（下限値）が0より大きいので

統計的に有意であったことが分
かる

信頼区間の値はp値の結果の

情報も含むため
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• ほかのスキル得点でも同様に相関係数と信頼区間を調べる

DataAALL <‐ c (Totaldata[,2], Totaldataneeds[,2])

DataAALL <‐ c (Totaldata[,3], Totaldataneeds[,3])

DataAALL <‐ c (Totaldata[,4], Totaldataneeds[,4])

DataAALL <‐ c (Totaldata[,5], Totaldataneeds[,5])

• 結果：有意な相関係数がみられ、教育的ニーズのある子どもを予測するうえで
社会適応スキルの高低が関連している

→基準連関妥当性が満たされている

表6.5群を表すダミー変数と下位スキル得点・全検査得点の間の相関係数と信頼区間

相関係数 信頼区間

言語スキル（Ａ） 0.423 [0.391, 0.454]

日常生活スキル（Ｂ） 0.443 [0.412, 0.474]

社会生活スキル（Ｃ） 0.431 [0.399, 0.462]

対人関係スキル（Ｄ） 0.414 [0.382, 0.446]

全検査 0.435 [0.403, 0.466]
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•学年段階と検査得点の相関
Grade <‐ Testdata[,1]#Testdata.csvからGradeの情報を取り出す

plot(Grade, Totaldata[,1]) #言語スキル得点とGradeの散布図

基準連関妥当性の検証

学年段階と言語スキル得点の
間に直線的な相関関係があり、
学年を経るにつれて上昇
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• 学年と各下位スキル・全検査得点の相関係数と信頼区間を調べる

cor.test(Grade,Totaldata[,1]) #言語スキル得点との相関

cor.test(Grade,Totaldata[,2]) #日常生活スキル得点との相関

cor.test(Grade,Totaldata[,3]) #社会生活スキル得点との相関

cor.test(Grade,Totaldata[,4]) #対人関係スキル得点との相関

cor.test(Grade,Totaldata[,5]) #全検査得点との相関

表6.6 学年段階と下位スキル得点・全検査得点の間の相関係数と信頼区間（定型発達群）

相関係数 信頼区間

言語スキル（Ａ） 0.776 [0.758, 0.793]

日常生活スキル（Ｂ） 0.751 [0.731, 0.769]

社会生活スキル（Ｃ） 0.780 [0.762, 0.797]

対人関係スキル（Ｄ） 0.784 [0.767, 0.800]

全検査 0.795 [0.778, 0.810]

統計的に有意・
強い相関関係
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6-4-6 妥当性の検証② （因子的妥当性）

• 回答データに因子分析法を適用し、項目間の相関情報を要約する因子を抽出
し、尺度が測定している内容の構造を明らかにする妥当性。

e.g. 各下位領域得点は社会適応スキルの個人差を測定

→正の相関が予想され、項目間の相関情報は1つの因子で要約できる

• 注 4つの下位スキルに分類されているが内容的な分類の違いのため1因子と
想定しているが異なる側面の社会適応スキルともとらえられる

→各項目が反映する測定内容に違いがあることを統計的に調べる因子分析法と
して高次因子分析モデルがある＊第9章参照（確認的因子分析）
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因子的妥当性の検討

• FA<‐factanal(Testdata[,2:33],factors=2,rotation="promax")

• print(FA, cutoff = 0) #cutoffにより因子負荷の絶対値が0以上の要素
を表示（すべての要素を表示）

因子数の推定
直交回転（バリマックス）
斜交回転（プロマックス）

*指定しないと直交

出力結果を得るため

因子分析

2～33列目の
A1~D9のデータ
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因子分析結果（定型発達群）

因子負荷0.8前後
因子寄与率61％

下位領域得点の
相関関係が強い

Factor1に負荷の高い下

位領域が多い→そうで
ないのはFactor2で高い

Factor2

因子寄与率が低

因子間相関が高

Factor2のA1、B1、B5の因子負荷

が高いが何を反映しているのか
分かりにくい 28



library(lavaan)

Testdata.model <‐"

Total=~A1+A2+A3+A4+A5+A6+A7+A8+A9+B1+B2+B3+B4+B5+C1+C2+C
3+C4+C5+C6+C7+C8+C9+D1+D2+D3+D4+D5+D6+D7+D8+D9

“

fit <‐ cfa (Testdata.model, data=Testdata)

summary(fit, fit.measures=TRUE)
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確認的因子分析（1因子）
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Check!



• Testdata.model <‐'

First=~A2+A4+A5+A6+A7+A8+A9+B2+B3+B4+C1+C2+C3+C4+C5+C6+C7
+C8+C9+D1+D2+D3+D4+D5+D6+D7+D8+D9

Second=~A1+A3+B1+B5

'

• fit <‐ cfa (Testdata.model, data=Testdata)

• summary(fit, fit.measures=TRUE)
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確認的因子分析（2因子）
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Check!



• Testdata.model <‐'

First=~A2+A4+A5+A6+A7+A8+A9+B2+B3+B4+C1+C2+C3+C4+C5+C6+C7
+C8+C9+D1+D2+D3+D4+D5+D6+D7+D8+D9

Second=~A1+A3+B5

Third=~B1

'

• fit <‐ cfa (Testdata.model, data=Testdata)

• summary(fit, fit.measures=TRUE)
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確認的因子分析（3因子）
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Check!



確認的因子分析 (4因子)

• Testdata.model <‐‘

L=~A1+A2+A3+A4+A5+A6+A7+A8+A9

D=~B1+B2+B3+B4+B5

S=~C1+C2+C3+C4+C5+C6+C7+C8+C9

P=~D1+D2+D3+D4+D5+D6+D7+D8+D9

‘

• fit <‐ cfa (Testdata.model, data=Testdata)

• summary(fit, fit.measures=TRUE)
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Check!



6-4-7 妥当性の検証③ （内容的妥当性）

•尺度内の項目が、それを用いて結論しようとしている測定内容のい
かによい見本となっているかを示す概念。

•満たされているかは質的に判断していく。

•多面的に評価されているか、予備調査で調整や削除といった改良
が必要。

•妥当性は信頼性に比べて抽象的で多面的であり、質的検証も必要

→単一の研究ですべてを明らかにするには限界があるので、長い研
究蓄積や実践で妥当性の根拠を集める必要性

37

6-5 研究のまとめ
• 社会適応スキル検査を作成：

4下位スキル32下位領域、総項目数192

• 信頼性（内的整合性）：

定型発達群のデータをもとにα係数を検証

• 因子的妥当性：

1因子構造

• 基準連関妥当性：

検査得点の高さおよび年齢段階と群に相関関係

• 内容的妥当性：

既存の検査項目を参考にし、専門家の協議も加え、項目を多数作成し、予備調査
を踏まえ項目の調整・削除を行った
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